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プレゼンターのノート
プレゼンテーションのノート
A-tori-net Project の内田と申します。
実は、農業県　茨城県の野生鳥獣による農作物被害額の約70％を占めるのは、カモやバン類などの水鳥によるレンコン食害
水鳥によるレンコン食害の抑止は、レンコン生産者にとって死活問題です。

レンコン食害を防ぐ最も確実な対策は、防鳥ネットで作物を完全に覆うこと。
霞ケ浦周辺のハス田でも「立体式防鳥ネット」が広く利用され、効果をあげています。
防鳥ネットがなければ、レンコン食害はさらに深刻なものとなっているでしょう。

ところが、ハス田に敷設された防鳥ネットに野鳥が掛かる羅網事故が発生しています。
日本野鳥の会茨城県などの調査では、毎年、数千羽の野鳥の羅網死が報告され、
冬のハス田で防鳥ネットに羅網鳥が吊り下がる光景は「ハス田の冬の風物詩」などと揶揄されるほどです。

a-tori-net Projectは、この問題の解決を目指す研究プロジェクトです。
ハス田の野鳥羅網事故の原因調査と防鳥ネットの改良で、人と野鳥との共生の道を探っていきます。
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プレゼンターのノート
プレゼンテーションのノート
これまで羅網事故の原因調査は、事故の発生状況の撮影や観察が主流でした。
ところが、羅網事故の発生を予測し観察することは極めて困難。
羅網事故の原因を掴む事はできませんでした。

そこで、本研究プロジェクトでは、これまでとは異なるアプローチで羅網事故の原因を探ることにしました。

交通事故のように多発する予測できない事故の原因調査には、事故分析の手法が用いらます。
この手法をハス田の野鳥の羅網事故に応用してみました。

先ずはじめに、実際の事故データを収集し、個々のサンプルを詳細に分析し、事故原因を解析します。
解析結果は、必要に応じて実証実験等により検証します。

各事故サンプルについて左のようなデータシートを作成し、個々のサンプルについて事故状況を詳細に分析しました。
特に、事故要因である網・網糸が、被害鳥の体にどのように作用して羅網事故が発生したかについて、網糸をたどりながら丁寧に確認していきました。
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プレゼンターのノート
プレゼンテーションのノート
例えば、このサンプルでは、…

このように、個々のサンプルについて、網や網糸が、どのように羅網鳥の体に作用しているかに着目しながら羅網箇所を詳細に分析していきました。
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プレゼンターのノート
プレゼンテーションのノート
ここから、分析結果についてご紹介していきます。

まず始めに、どこで羅網事故が発生したか。
模式図をご参照ください

羅網事故の８０％以上は天井網の上・下で発生しています。

また、直置き網や天井網の端は、網地が弛んだ状態で設置されます。
また、サイドネットでは、網地が作業用に巻き上げたりたくし上げた箇所で事故が発生しています。
このように網地が弛んだ場所の羅網事故は、全体の約１５％でした。
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プレゼンターのノート
プレゼンテーションのノート
本研究プロジェクトの独自の分析で、羅網事故は３つのタイプに類型化できることがわかりました。

始めに「絡まり型」羅網。
一般に「羅網」という言葉で想定される羅網事故は、この「絡まり型」羅網でしょう。
これは、かすみ網のように鳥の体が網に捕捉され抜け出せなくなるタイプの羅網事故で、全体の15%ほど。
直置き網やサイドネット周辺など、網地の張力が著しく低い箇所で発生します。

次に「はまり型」羅網
サギの脚部やフクロウ類の頭部などが網目にはまり、身動きができなくなるタイプの羅網事故で、件数は多くはありません。

全体の80％以上を占めるのは「挟まり型」。
天井網の上・下で発生する羅網事故の殆どは、このタイプです。
はまり型羅網の特徴は、

鳥体の一部が網糸に強く挟み込まれていること
網地の張力は概ね適切である
被害鳥の体格・体形と網目に強い関連性があると見られること

この挟まり型事故の発生を抑止することが、ハス田の羅網事故抑止のカギであると考えられます。
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プレゼンターのノート
プレゼンテーションのノート
次に、全体の８０％以上を占める天井網の上・下で発生する羅網事故を見ていきます。

天井網の上で発生する「挟まり型」羅網では、網目を容易に通過できる体格の野鳥が被害鳥。

天井網の下で発生する「挟まり型」羅網の被害鳥は、中・大型カモ類が中心。

特に、天井網における羅網事故の40％近くをしめるのがオオバンの足・脚部羅網です。
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プレゼンターのノート
プレゼンテーションのノート
天井網で発生する「挟まり型」羅網の4つの典型例を示します

はじめに、現在、主に使用されている天井網は、
網目サイズ（1辺 10～12cm） 菱目蛙又結節網
概ね適切に展張されて弛みの無い天井網で羅網事故が発生

典型例となる被害鳥の特徴を掴んでおきましょう
天井網の上
。。。
天井網の下
。。。

次に、各典型例について見ていきます
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プレゼンターのノート
プレゼンテーションのノート
まず、天井網における羅網事故全体の40％近くを占めるオオバンの足・脚部羅網

多くの場合、オオバンは、着水体勢に入り足を前方に突き出した状態で天井網に接触したと考えられます。
オオバンの体は、1辺12㎝の網目を容易にすり抜けて、圃場に侵入することができます。
ところが、このとき運悪く、胴部が抜ける網目とは別の網目に足・脚部を突っ込んでしまった時に、羅網事故が発生します。

この図では、２つのパタンを示しています。
片足….
両足…

両足の場合は前のめりに網目を抜ける確率が高いと考えられる。

いずれの場合も、胴部が網目を通過する際、足・脚部が差し入れた網目の網糸をすくい上げたために、網糸が交差する状態が発生し、交差した箇所に差し入れた足、主に足根中足骨が挟み込まれます。
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プレゼンターのノート
プレゼンテーションのノート
胴部とは異なる網目に片足を差し入れた場合、両足を差し入れた場合の羅網例がこちらです。
両足を差し入れた場合には、やや複雑な状態で網にかかることになります。

実は、オオバンの足・脚部羅網について、非常に興味深い資料を発見しました。

オオバンの足・脚部羅網は、2000年代前半は決して多くありませんでした。

2000年代前半….

オオバンの足・脚部の長さが、現行の1辺10～12㎝網目の網糸をすくい上げるのに、ちょうどいい長さである可能性が高いと考えられます
1辺17cm以上の大型カモ用の網目では、足が届きません
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プレゼンターのノート
プレゼンテーションのノート
次に、コガモの翼の付け根側羅網
（絵が稚拙なのは、ご容赦）

コガモの着水体勢で天井網に接触すると考えられる
コガモの体は小さく、簡単に1辺10~12cmの網目を通過できる。
コガモの翼開長は約60㎝なんで、翼をすぼめ気味な体制で天井網で接触すると、翼の先が隣接する網目に差し入れられる
胴部の落下に伴い、網目が変形しすぼまると、差し入れた翼が網糸をすくって翼を挟み込む
胴部は下方に抜けるので網糸をすくい上げた翼は大きく上方に持ち上げられ、網糸が翼の付け根側に滑りながた挟み込みが発生する


N HEDEDFCimZE

o RFROTERARIC. BEHBICELANSD

1. WBICEZEUVANENTZEN, 7L
A< A5 058RS

2. BENRONTAES<ERL.ED
FelmMBLEARDTICAD

3. BZRYLITS& FULERDE
LR ERZZEL T BDFim (T8
F) ERAHAD

AEREIIFTIRERDADMBEICZVLANSN DD, #@R2%5|<T
HeE<  ENAE<ERTDEZEZIOND

——— ———


プレゼンターのノート
プレゼンテーションのノート
体の大きいマガモやカルガモなどは、天井網を通過することができないでしょう。
サイドネットの隙間（収穫後はサイドネットを外すようにという農政に指導がされた場合もある）などから圃場に侵入したと考えられます

マガモの翼の先端羅網は、

説明
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プレゼンターのノート
プレゼンテーションのノート
衝撃的な中・大型カモ類の首・頭部羅網は、鳥の首・頭部の構造が大きく影響していると見られる

ちょうど、ニットで使用するかぎ針と同じような形状。網糸が羽毛に食い込むことで、ストッパー的な役割も果たすと考えられます
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プレゼンターのノート
プレゼンテーションのノート
羅網事故を事故調査の手法で解析することにより、ハス田における野鳥羅網事故の実態が掴めてきました。
ハス田で発生する羅網事故の大半は、変形しやすい網目が誘発する「挟まり型」羅網です

説明
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プレゼンターのノート
プレゼンテーションのノート
事故分析の手法による解析と実証試験により、ハス田で発生している野鳥の羅網事故の実態が判明しました。
ハス田の野鳥の羅網事故については、これまで網の構造や設置方法に起因する「絡まり型」羅網を想定した調査・研究が行われてきました。
本研究が問題の解決に向けたブレークスルーとなることを願っています。

本研究プロジェクトでは、これまでの研究成果を基に、「挟まり型」羅網事故の発生を抑止する効果を持つ網目形状として、正六角形の物理的特性に着目しました。
ハス田の「挟まり型」羅網事故の発生を抑止する防鳥ネットとして「正六角目有結節網」の研究と試作を行い、実用化に向けた実証試験を繰り返しています。
最大の課題は、　「野鳥をまもる」防鳥ネットとして期待される正六角目有結節網ですが、現段階では工業的な製造技術が確立していません。これが正六角目有結節網の実用化を図る上で、最大の課題です。
そこで正確な正六角目の結節技法と量産可能置について、技術開発と工業所有権の取得を進めています。

また継続して羅網事故情報の収集し、データベース化を進めています。これらの研究成果は、機会を見つけて発表していきたいと思います。
皆さまのご理解とご協力を、よろしくお願いいたします。
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